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はじめに
ウィトソン（James A. (Tony）Whitson）とスタンリ（William B. Stanley）は，米国に
おいて，批判的思考力育成の重要性が唱えられながらも，社会科において批判的思考が広
く育成されなかったことの１つの理由として，批判的思考の定義，育成法に関して合意が
成立していなかったことを挙げている
1)
。
例えば，批判的思考技能一般の育成を重視するベイヤー（Barry K. Beyer），シーゲル
（Harvey Siegel），ノリス（Stephen P. Norris）及びポール（Richard Paul）らとマックペッ
ク（John E. McPeck）は批判的思考の意味，育成方法について論争している。
前者の立場のベイヤーは次のように述べている。批判的思考は，問題解決ではない。
それは意思決定でない。それはブルーム（Benjamin S. Bloom）のタクソノミーではない。
それはすべての思考技能の為の包括的言葉ではない。上記のいずれでもなく，批判的思考
は情報や知識声明の真実性，正確性，価値を決定する過程である。それは，われわれがそ
のような真実性，正確性，価値を決定する為に活用することができ，活用する傾向がある
多くの個々の技能からなる。
2)
したがって，ベイヤーは，幅広い多様な内容やコンテクス
トへ応用される孤立した一連の技能として批判的思考を捉えたということができる。
他方，マックペックの場合は，抽象的に，特定の分野或いは問題領域から離れて，批判
的思考の教授を目指すことは，無意味な混乱に陥ることになる。どの種の思考も常に“X
についての思考”である。批判的思考は，別の主題ではない。
3)
１つの領域で批判的に思
考する人が，他の領域でそうすることができるであろうと信ずるべき理由はない。技能の
訓練の転移は批判的思考について仮定されることはできない。
4)
と論じており，一般的な
批判的思考を認めることなく，個々の学問との関連において批判的思考を捉える立場を
とっている。
概して，今日では，前者の立場が，次第に優位を占めているといわれている。しかし，
シーゲルはマックペックの著書を次のように論評している。
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もし，論理と情報との間につけられるべき実行可能な区別があるなら，それらは推理評
価と批判的思考の両者に適切である。マックペックは，一般的情報の重要性，或いは一般
的な批判的思考のコースの不適切性についてわれわれに気付かせるために貢献する。
5)
批判的思考と教育は問題点を有するけれども，それは，批判的思考概念に関する自
己満足，並びに教育哲学における中心的問題点のあいまい性に関する自己満足から ILM
（Informal Logic Movement）を震撼させた。教育哲学にとって，その著書は，新しい生命
を，とりわけ教育諸目的とそれらの正当化，教育における論理の役割，教科固有の情報と
“領域と無関係の”情報との関係，及びカリキュラムにおけるそれらの個々の役割に関す
る古典的問題へ吹き込んだ。そのような新鮮な空気の息吹はめったに降りかかってこな
い。われわれすべては，この幸福なリフレッシュされた一陣の風をわれわれの道に与えた
ことに対してマックペックに恩義を感じている。
6)
本稿は，マックペックの批判的思考論を吟味することを通して，批判的思考の定義，育
成法について考察したい。
一 批判的思考の定義
マックペックは批判的思考の特色を以下のように述べている。
１ 批判的思考は，ある特定の何かについての思考である。したがって，私は思考を単
に教授している，或いは特に何かについてではない一般に思考について教授する
7)
とい
うことはほとんど或いは全く意味を成さない。
２ ある領域の批判的思考に必要とされる技能と知識は，他の領域で必要とされるもの
と同じではない。
３ 批判的思考者は，独力で思考する者である。批判的思考者は，彼らが聞き或いは読
むかもしれないすべてのものを完全に信じることはない。私は，そのような人びとが反省
的懐疑を伴って活動に従事する性向（或いは傾向）と活動に適切な知識と技能を持ってい
ると論じた。すなわち，彼らは，物事を問う傾向があるのみならず，彼らは彼らが生産的
に物事を問うことを助ける適切な知識と理解をもつ。
8)
換言すれば，マックペックは，批判的思考が，内容のない一般的能力でも一連の特定の
技能でもないと定義し，批判的思考の育成に知識の必要を強調している。
私は，標準的な諸学問が批判的思考のための必要な認知的要素をすでに含むという見
解を擁護する。しかしながら，多くの挫折させられたハイスクールあるいはカレッジの教
師は（一般大衆は言うまでもなく）諸学問が実際には批判的思考者も自律的思考者も生み
出していないといって異議を唱える。異議は，結果として，もし諸学問が，大層効果的で
あるなら，なぜわれわれは現代の生徒たちに由来する批判的あるいは自律的な思考のより
多くの証拠を見つけられないのかということである。私は，中等学校及びそれ以上におけ
る現在の状況の厳しい評価を共有することを告白する。……しかしながら，われわれはこ
の状況に直面させられているので，われわれは根本的な問いをせねばならない。すなわち，
この陰鬱な状態は批判的思考を生み出す学問の本有的欠陥の結果であるのか，あるいは，
これらの教科がたまたま教授される方法がより多く関連するのか。私は，後者が真実であ
ると考える。少なくとも，問題の一部は，多くの教師たちの彼らの学問についての彼ら自
甲 斐 進 一
― 120―
身の概念から始まる。教師たちは，彼ら自身の教科の目標，構造，可能性を十分に明白に
理解していないので，当然，この多くをまた生徒たちは理解できない。大抵の学問は，多
くの知識と情報と経験を探究する種々の方法を含む。……
大抵の学問は，他のものよりもより根本的であるあるキーとなる概念と観念を持つ。そ
れらは，一層根本的である。その理由は，それらが経験の広い範囲を取り入れるという意
味において，最も強力な観念であるからである。これらの学問のキーとなる概念と観念は，
経験について英知的に語り，経験を探究するための基礎的な建築用ブロックである。学問
内の知識と理解は，諸概念や諸観念から由来し，その逆ではない。
9)
このように，マックペックは，学問が批判的思考力育成のために最適の教育内容とみな
しているが，同時に，彼は，批判的思考を完全に合理的思考や推理技能と一体とみなさな
い。
批判的思考は，合理的思考が要請されるすべての機会に機能するようになるのではな
く，われわれが何かが誤りであるのではないかと疑う比較的まれな機会にのみ機能するよ
うになる。そのような機会に，われわれの根本的な仮説ないし信念の幾つかを問い始める
ことは，かつオールターナティブを試すことは，正しく，適切である。すなわち，“批判的
思考”として適切に記述されるのはこの種の思考である。―そしてこれは価値あるもので
ある。
10)
この点に関しては，シーゲルは次のように批判している。
批判的思考と合理性との間にマックペックがここでつける区別は，支持しがたい。マッ
クペックは批判的思考の範囲を推理或いは証拠が幾つかの方法で問題的であるケースへ制
限する。しかし，この抑制は支持されない。さらに，それは，批判的思考への彼の以前の
認識論的アプローチ（これに従って，批判的思考はよい推理を探し出し，理解し，よい推
理に信念と活動を基礎付ける技能と性向に関与する）の明晰化と両立しがたい。もし，マッ
クペックが批判的思考への“認識論的”或いは“よい推理”に基づくアプローチを維持す
るべきであるなら，彼は，彼が批判的思考と合理性の間の彼の区別の中で批判的思考の範
囲に置くことを欲しているように思われる限界を拒絶せねばならない。批判的思考の推理
評価要素は，すべての推理の評価に拡大する。
11)
シーゲルに対してマックペックは次のように反論している。
私は，“合理性”の概念が，“批判的思考”より幅広いばかりでなく，“推理評価”より
も幅広いと主張するであろう。……“推理評価”から始めたい。諸推理（実際ある種の推
理）の評価は原則において合理性の対象であるけれども，合理性が常に諸推理の評価の中
に存することは続かない。時々，諸推理を評価することなくある推理を単に受け入れるこ
とは合理的である。たとえば，知らない都市にいるとき知らない人からの住所の指示を受
け入れることは合理的である。（すなわち，そのような判断はさ迷うよりもましである。）
また，私は，予報士が雨が降るであろうといったという理由で，今晩雨が降るであろうと
いうことを合理的に信じてもよい。これらの諸推理の評価を提供することは，原則的に可
能であるけれども，合理的行動そのものはそのような評価を含まない。諸推理はこの場合
には単に受容される。かくして，われわれが推理の評価の意味を見分けのつかない程拡大
しようとしないなら，ここでは進行している評価の過程がないという理由で，私は，これ
らの合理的行動が“推理評価”の事例としていかにして考えられることができるかが分か
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らない。
12)
反省的懐疑を伴った活動へ関与する性向と技能としての私の概念の分析は，合理性の
この特定の次元を取り込み，他の種類の合理的行動から批判的思考を切り離そうと特別に
努力した。私は，この区分がわれわれの日常言語における批判的思考についてわれわれが
語っている方法と，かつ批判的思考についての前分析的直観と一致していると信じる。わ
れわれが，そしてわれわれの言語が，すべての思考の事例が批判的思考の事例とは限らな
いことを認めるように，われわれはまた合理的行動のすべての事例が批判的思考の事例と
は限らないことをまた認める。シーゲルが論ずるように，合理性が批判的思考と同一であ
るとみなすことは，日常言語に反するのみならず，われわれに歯を磨くことが批判的思考
の例であるという見解を擁護させることでもある。
13)
したがって，批判的思考は，マックペックにとって，学問的思考，合理的思考の範疇に
含まれることになるが，批判的思考と合理的思考を一体視することは認められないものと
なる。しかし，批判的思考を育成する場合は，学問的思考，合理的思考の育成方法で十分
であるという立場をとることになる。この点については以下の節で考察したい。
二 批判的思考の目的とカリキュラム
一般的な批判的思考技能を認めることなく，極めて限定された領域と実践的な課題にお
ける批判的思考のための訓練を考えるマックペックは，何のための批判的思考かを問う。
学校時間と人間的能力の限界があるために選択が要請される。選択には，社会の価値と公
立学校の目的が考慮されることになる。彼は，次のように述べている。
われわれの社会において，少なくとも，トーマス・ジェファーソン（Thomas Jefferson）
の時代以来，学校の主要な目的は，市民に直面するかもしれない問題について英知的決定
をすることができる学識ある市民を生み出すことであった。明らかに，われわれは生徒た
ちがあらゆるそのような問題の批判的思考者になることを願うし，多分より人間的な批判
的思考者でもあることを願う。しかし，われわれが未来と同様現在においてそのような問
題の多彩性と複雑性の両方を反省するとき，ゴールは揺れる。最も簡単なリストでさえ，
堕胎，ポルノグラフィーの問題，少数者の権利，多領域の公害，非核武装，種々の課税計
画の実行可能性と平等性，テレビの誇大広告とプロパガンダ等々の道徳性のような多彩な
問題を含むであろう。われわれは，合理的解決がこれらの問題のどれ一つのためにも如何
に複雑で，知識依存的であるかを考えるとき，十分に学識ある市民にならない可能性はほ
とんど非道徳的である。実際，学識ある市民にならない可能性に直面して，ワシントン発
の公的問題を取材した 45年後に，最終的にウォールター・リップマン（Walter Lippmann）
は，（彼の著書世論において）民主的市民は市民に直面する問題の増大する複雑性へ適
切に反応する課題に対処するのにもはや適格でないと結論するに至った。彼は“タウン
ミーティング”の時代は過ぎ去ったと論じた。現代の問題の増大する複雑性は“専門家”
と彼らのテクノクラシーへ訴えることを不可欠にする。類似した観察から，カール・L・
ベッカー（Carl L. Becker）は，すべての次の角を回ったところで民主主義はかつてよりう
まく機能しないと言うに至った。この環境はまた，近代のマスコミュニケーションが問題
の明確な説明よりもむしろ大部分イメージ形成とスローガンからなる理由を説明する。リ
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アルな問題とリアルな説明は大量消費のためには複雑すぎる。したがって，広告と同様に，
キャッチフレーズやイメージは次第に現実についてのわれわれの考え方を形成する。
上記のすべては，信じようが信じまいが，民主主義のための“悲観的な”予言として意
図されていない。学識ある市民性への実践的なオールターナティブは，トーマス・ジェ
ファーソンに反するものであったと同様に今日のわれわれにも依然として反するものであ
る。重要なことは，われわれが“われわれの生徒を批判的思考者にしましょう”と言うと
き，われわれが独力で準備する課題の法外さを劇的に表現しているにすぎないことである。
この展望から課題を認知することは，批判的思考問題の即決の解答が幾人かの人々に魅惑
的である理由を説明することを支援する。……しかしながら，この幅広い展望から批判的
思考を見ることの要点は，批判的思考が批判的思考プログラムが持つに違いないリアルな
限界を強調するということである。われわれはあらゆる種類の問題のために必須の知識を
決して提供できないので，われわれはすべてのカリキュラム問題のうちで最も根本的なも
の，すなわち，どの種の知識がわれわれの生徒たちにとって最も価値があるのか，を問わ
ねばならない。ジェファーソン的な学識ある市民についての理想に埋め込まれている種類
の問題に直面したとき，われわれはこの問題へのどの解答も幾つかの極めて幅広い領域の
理解に関与せねばならないことを了解することができる。
この基礎的なカリキュラム問題を提出するもう一つの方法は，どの種の知識と理解が
もっとも普遍的な価値を持ちうるかである。問題がこのように提出されるとき，心理学的
質問である訓練効果の転移についての質問ではなく，われわれが最大の価値を持つと考え
るのはどの種の知識かについてであることに留意してほしい。例えば，それはわれわれの
自動車を修理する方法か或いは歴史の学習であろうか。それは演説か或いは文学か。これ
らは一般に教育のために，そして一層強い理由で，特に批判的思考のために直面されねば
ならない種類の質問である。
したがって，これらの点のすべてが考慮されるとき，幅広いリベラル教育以外にわれわ
れのカリキュラムの説得力のある候補者はありえない。他のカリキュラムは，人間の条件
とそれが恒久的に直面する諸問題に対してリベラル教育と全く同じ幅広い理解を供給でき
ない。
14)
このように，マックペックは，リベラル教育の意義を強調している。この場合，彼は，
リベラル教育が日常性から隔離されることはないことも強調している。この視点は，プラ
グマティストのデューイのような立場を意識したものと考えられる。デューイは経験と
教育（1938年）で以下のように述べていた。
生徒たちは科学的な教材へ導入されるべきであり，毎日の社会的応用に通じることを
通して科学の事実や法則を手ほどきされるべきであるというのは，健全な教育の原理であ
る。この方法を固守することは，科学の理解への最も直接的な道であるのみならず，生徒
たちが漸次成長するにつれて，それは現在の経済的産業的問題の理解への最も確実な道で
ある。……未成熟なものが，成熟した専門家が科学的事実や原理を学習するようには学習
できないことは言うまでもない。しかし，この事実は，学習者が事実や法則の抜粋を通し
て科学的に秩序付けられた経験へと徐々に導かれるようになるために現在の経験を活用す
る責任から教師を免除する代わりに，彼の主要な問題の一つを設定することになる。
15)
教
育が理論と実践において経験に基づくとき，成人や専門家の組織された教材が出発点を提
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供できないことは，言を待つまでもない。しかしながら，それは教育が絶えず向かうべき
目標をあらわしている。
16)
マックペックは，リベラル教育の立場を以下のように擁護している。
リベラル教育を構成する諸学問（たとえば，芸術，科学，人文学の諸学問）は，批判的
思考を要請する日常的問題から分離され或いは疎外されることはなく，それらはむしろそ
のような問題の根本的構成物である。いやしくも合理的に思考しようと試みることは，諸
学問である種々の形態の合理的言説を用いることである。実際，このことは，リベラル教
育をポール・ハースト（Paul Hirst）が擁護する際の中核的理由である。しかしながら，標
準的な学問的知識は，幾分テクニカル，神秘的，抽象的あるいは主にアカデミックな興味
あるものであるという強い，広く保持された信念が存在するようになった。この見解は，
諸学問が人間的条件にそれらの起源を持ち，実質的に人間的条件についてのものであるこ
とを認識しそこなっている。学問の存在理由は，人類によって直面されている問題の洞察
と理解を提供することにある。もし，学問が単に神秘的なあるいはアカデミックな知識に
存すると信じられるなら，そのとき，このような事実はこの知識が多分しばしば教えられ
る貧弱な方法についてより多く語るが，しかし，これによって，われわれは学問の根本的
目的と力について混乱させられるべきでない。レトリックに反するにもかかわらず，学問
はそれら自身のために存在しない。むしろ学問はわれわれに直面する問題についての合理
的言説を可能にする。学問のこの力と目的を運ぶのは教育者の仕事である。なぜなら，学
問は，合理性そのものの根本的要素であるからである。
17)
上記の視点から，マックペックは，批判的思考技能のコースを擁護する立場を容認しな
い。批判的思考技能のコースを擁護する立場は，リベラル教育そのものの価値を否定しな
いが，リベラルアーツ・コースが日常的問題に関する推理をほとんど含まないとみなして
いるからである。換言すれば，次のように言うことができる。批判的思考技能のコースは，
すでに見たように学問がまさに人類が直面する問題についての洞察と理解を提供するもの
であることを認識することなく，また，興味ある典型的な日常的問題が多面的，多次元的
であり，その批判には，幾つかのタイプの知識と理解が要請されることも認めない。これ
に対して，私は，諸学問が現在と特殊性を超越する知識と理解を提供するという理由で，
諸学問が社会に影響する諸問題に対処するための最善の一連の知識と技能を供給すると主
張しているに過ぎない。
18)
と述べることによって，彼はリベラル教育が，日常的問題に有
効であるという立場をとっている。
三 批判的思考の教授方法
⑴ 受容的学習による事実の習得と審理による学習
マックペックは，批判的教授を，10学年まで必要と考えていない。彼は，ハイスクール
まで待つことを批判する立場に対しては以下のように持論を擁護している。
子どもたちは，学校が教師の言うことを単に吸収する場所であるといったん気づくな
ら，批判的に思考することをけっして教授されなかったという理由で批判することができ
ない多少にかかわらず情報の受身的受容者になる。かくして，あなたがハイスクールでギ
アを変えようとするとき，生徒たちはその実践を持たなかったという理由でその課題につ
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いてこられないであろうし，この新しい教授様式に途方にくれるであろう。換言すれば，
後まで待つことは，余りにも遅いとその論議は続けられる。
この論議は幾人かの者にもっともらしく思われるかもしれないけれども，それは幾つか
の支持できない仮説を持っている。第一は，種々の思考技能プログラムの著者を含む大抵
の成人が，事実，彼らの初期の受身的学習によって，永久的に害されなかったということ
である。われわれは当然の成り行きとしてどうにかやりくりし，そのために何も悪くなっ
ていない。しかしながら，そのシステムのゆえではなくそのシステムにも拘らず，われわ
れはしばしば私は自律的思考者になったという主張を耳にする。しかし私はこれについて
全く確信しない。私は他の誰かがどちらかでありうる理由を分からない。人の教育的過去
についてのこの主張は，ジュリアス・シーザーの一節を私に想起させる。すなわち人
は彼が昇った基礎の段階を忘れる。反対に，私は，われわれの教育の最初の段階での情報
の受身的吸収は必要であるのみならず，それはまた子どもたちによって望まれ，エンジョ
イされる，と考える。事実の受身的学習，記憶は多分教育において不当に叱責された。ハー
シュ（Eric D. Hirsch, Jr.）は次のように論じた。
初等学年において，子どもたちは，簡明な情報によって魅惑される。旧式の記憶と機械
的学習に対するわれわれの公式の現代の嫌悪は，現実的というよりも一層大義的に思われ
る。幼い子どもたちは，成人生活にとって本質的である教材を完全習得することに熱心で
ある。もし，彼らが教材を信じるなら，彼らはスポンジのように誇らしげにそれらを吸収
し，決して忘れない。……幼い子どもたちは，種族の事実を理解できる前に，それらを学
習することによって成人世界へ文化変容される要求を持っている。
19)
今日まで，私の最も記憶に残る学習経験の一つは，４学年の地理であった。そのとき，
われわれはマルコ・ポーロ（Marco Polo），マゼラン（Ferdinand Magellan），コルテス
（Hernando Cortez）及びドレイク（Sir Francis Drake）のような偉大な探検家について学
んだ。この教材に関するテストは，簡明な記憶学習を要請したが，しかし，これは教材に
対する私の興味と興奮を減じなかった。これが特に害になったということは私にとって
まったく明確でないし，この段階で教えるよりよい方法があるということも私に全く明確
でない。
幼い生徒たちが受容的学習の結果として受動的態度を示すということは，心配されるこ
とというよりもうまく対処されるべきものである。受動的に情報を吸収することはその種
の材料を学ぶ自然な，適切な方法である。後の学年で分析と批判の為の時間があるであろ
う。しかし，最初に生徒は彼らの文化についての基礎的情報を学習せねばならない。基礎
的知識と情報を所有することは，批判的思考のための前提要件であり，それへの妨害では
ない。
20)
上記のように，マックペックは 10学年までの教育方法は，受動的学習で十分であり，そ
のような学習が 10学年以降の批判的思考の学習（主要な方法として論議（argument），討
論（discussion）かつ観念の自由な交換を活用する学習）に害とならないとみなしている。
この点について彼は次のように述べている。
討論と論議は，認識論的な意味において，生徒たちが諸学問を深く理解することを可能
にするのみならず，諸学問についての自律的言説を分かち合うことを可能にする。自律的
言説は，われわれすべてが望ましいと認める生徒の特色，すなわち，多くの人びとが批判
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的思考と同意語とみなす特色を備えることに資する。
問題は，中等学校の教授と学習が小学校で生じることの単なる延長であるということで
あった。……諸学問が自律的ないし批判的思考者を生み出さなかった理由は，われわれが
真面目にそのために努めなかったことによる。それを願うこととそのために実際に努める
ことは別のことである。もし，生徒たちが物事のために討論し，論議することを要請され
るなら，生徒たちがそうすることをすぐに行うであろう。生徒たちは愚かではない。彼ら
は彼らに期待されることを行う。……教授学的な問題は，理性と論議が真理探究の唯一の
受容可能な通貨であり，教師の見解でさえこの法廷の審理に従わねばならないという観念
をもたらす問題である。生徒たちが，教師たちと教科書の権威によって支配されていると
感ずる限り，彼らは理性的思考を強く求める可能性はない。したがって，教師は，自身の
権威を批判的吟味にオープンにする方法を見出さねばならない。
21)
マックペックは，初等教育段階では受容的学習を擁護しており，記憶と機械的学習によ
る基礎的情報の習得を重視する文化的リテラシー論者ハーシュと同じ立場をとっている。
ただし，マックペックは，10学年以降においては，情報の習得の重要性を否定しないが，
討論，論議による学習による自律的，批判的思考の育成の重要性を強調している。したがっ
て，マックペックは，10学年以降の学習方法においても受動的，伝達的学習の意義を認め
ているハーシュとは異なる立場をとっている。また，マックペックはインドクトリネー
ションとは明確に区別する教授方法を用いることの必要を強調している。次に彼が唱える
教授方法について考察したい。
⑵ インドクトリネーションと受容的学習の識別
マックペックは，受容的学習に対する現代の嫌悪が，インドクトリネーションの懸念に
対する過剰反応に由来している，と考えている。彼は，受容的学習がインドクトリネーショ
ンと異なることを以下のように論じている。
最初に，われわれはドクトリンを教授することについて語っているのではなく，われわ
れの世界についての最も単純な事実について語っている。これらの事実の幾つかが極めて
重要な論争的なものとしてみなされるとするなら，議論の余地があるとしても，それらは
生徒たちがそれらに対処するのによりよく準備される年齢にまで遅らすことができる。
“インドクトリネーション”と“受容的学習”との間の概念的及び経験的相違があること
はより重要である。インドクトリネーションの目的ないし効果は，人びとが反対の証拠に
直面するときさえ彼らの精神を変えることができないほど確たる信念をもつに至ることで
ある。しかしながら，受容的学習の目的ないし効果は，人びとが彼らの信念の形成に証拠
を用いることを学習できるように，何が証拠かを人々に教えることである。たとえ教師の
意図でないとしても，生徒がゆるぎなく信念を保持するようになることができることは少
なくとも論理的には可能であるけれども，その可能性を妨げる唯一の方法は全く教授する
ことを辞めることであるであろう。確かにこれは極端な解決法であるであろうし，これを
真面目に擁護する人はいない。さらに，抵抗しがたい事実は，大抵の人びとが受容的学習
の結果としてインドクトリネートされるようにならないということである。初期の受容的
学習の結果として永久的にインドクトリネートされるようになったかもしれない生徒に対
して，私は，そうでない多数の生徒をあなたに示すことができる。情報は合理性の論理的
には不可欠の要素であるので，われわれは情報を与えられることなく合理的人生への道を
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スタートできない。
22)
マックペックは，このように，インドクトリネーションは容認しないが，情報や事実的
知識の重要性を否定しない。したがって，彼は，ブルームがタクソノミーで事実的知識を
低く位置づけたことや，思考技能運動が知識を軽視したことを批判している。それではど
のような事実的知識をマックペックは学ぶべきと考えるのか。次にその点に関する彼の所
論を考察したい。
もし，批判的思考技能が主に多様な形態の合理的言説（たとえば，道徳性，芸術，科学，
歴史等）に依存し，その言説に固有なものであるという私の見解が真実であるなら，その
とき，少なくとも，２つの結論が続く。⑴ 批判的思考の一般的コースは過熱的か或いは
単純化のいずれかである。なぜなら，トリビアル・パスートと異なって，レリバントな知
識は同じ概念的衣から完全には切り離されないからである。⑵ いわゆる思考技能は，
種々の学問の基盤の本有的な一部であり，したがって，思考技能はそれらの一部として
ティーチされねばならない。
幸運にも，少なくとも中等及びそれ以上の学校において，大抵の教師は，すでにかなり
彼らの親学問について認識があるので，彼らの授業で批判的思考技能を改善するために，
実際，全く新しい専攻のあるいは異種の専門的知識の必要はない。したがって，批判的思
考技能の改善のためには，独立的思考を重視する方向への強調の変化，すなわち，教師が
用いる教材とテストの再デザインが必要になる。私は，教師たちが今彼ら自身でこれを効
果的に為しうると主張しているのではなく，少しばかりのガイダンスとわずかなヒントを
与えられれば，教師たちはすでに彼らの学問について理解していることによって，道半ば
以上のところにいることをまさに示しているのである。
教師たちのための実際に有益な，具体的な提案は，勿論，（たとえば，歴史的思考技能の
改善方法のように）学問固有でなければならない。
23)
このように，マックペックは，批判的思考技能が多様な形態の合理的言説としての諸学
問に依存していると捉えており，内容を伴わない批判的思考技能一般を認めることなく，
思考技能は，種々の学問の基盤の本有的な一部として教えられねばならないと述べている。
換言すれば，マックペックは諸学問の教授と批判的思考技能の教授とを同一視する立場を
とっている。
結 語
本稿は，学問特定性の教育こそ批判的思考の育成のキーワードになると唱えるマック
ペックの立場について考察した。マックペックの立場は，個々の学問に共通する一般的な
批判的思考技能の育成を重視する立場からは批判される。後者の立場が，現在のところ優
位を占めているといわれている。結語として後者の立場のポールとノリスのコメントにつ
いて取り上げてみたい。
ポールは，マックペックが知識のアトミスティックな，情報中心的モデルに批判的思考
を位置づけたと捉えた
24)
。この位置づけに対してマックペックは次のように反論してい
る。
第一に，領域固有の知識は，アカデミックなスペシャリストの興味に奉仕する為に意図
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された神秘的な，無益な知識ではなく，むしろ，教育それ自体は，人びとの合理的能力を
増強する為にこの知識の基礎的なものへ彼らを導入するものである。第二に，非常に多く
の（大抵ではないとしても）いわゆる日常的問題は，もし論議が皮相的水準を超えて進む
べきであるなら，この種の領域固有の知識を用いる必要がある。実際，非軍備，公害及び
ポルノグラフィー等のようなより持続的な“日常的問題”が，即決になじまないのはこの
理由による。このような日常的問題は，異なった種類の特別な知識，判断を，時には十分
な量の知識や判断を必要とする。幅広い，リベラル教育は，そのような問題について合理
的な判断を行うという課題まで平均的市民を引き上げる為に，実際，われわれができる最
善のものである。これでさえ，必然的に不完全で，可謬的であるであろう。しかし，それ
はわれわれの最善の賭けである可能性がある。上記のような考察は，“今日のような個別
的知識の増大の時代において，ルネッサンス人のような人はいない”という私のコメント
を促したものである。……私が幅広いリベラル教育を要求し，これが“アトミスティック”
でないことは大抵の読者にとって全く明らかであった。したがって，私の立場についての
ポールの誤解は，私のものというよりも彼自身の考えの表明である。第二に，ポールは，
幾つかの場所で，個人の世界観，すなわち知識一般は，批判的思考能力において，重要な
役割を演じると述べている。私はより強く同意できない。しかしながら，もし，ポールが，
個人の世界観の構成要素をまじめに吟味する時間を取るなら，私は，世界観がある種の信
念と知識構造（すなわち認知図式）から構成されていることにポールが気づくであろうと
思う。そのような個人の世界観は，リベラル教育がまさに影響し，啓蒙することを試みる
ものである。……私は，世界観という言葉の彼の連続的使用が，われわれがすでに親しん
でいるものに異なったものを付加するとは考えない。
25)
このように，マックペックは，リベラル教育が，アトミスティックな知識を与えるもの
ではなく，諸学問の成果を活用する立場であると主張している。現実の問題が諸学問横断
的情報を前提にすることはマックペックも認めており，マックペックの情報重視の姿勢が，
アトミスティックであると非難することは，誤解に基づく批判と考えられる。ポールは，
マックペックが，批判的思考のための能力は，特定の学問ないし諸学問について学ぶこと
から得られるとみなしていることに対して，基礎的な人間の問題は，各人間によって再思
考されねばならない。問題は，科学的言語の論理の中で一度にすべて解決されることは無
い。
26)
と異議を唱えている。すなわち，ポールは，学問自体も批判的思考の資源とみなし
て，学問を活用できる能力を批判的思考の一部に位置づけている。ワインスタイン（Mark
Weinstein）は，マックペックがアラン・ブルーム（Allan Bloom），ウィリアム・ベネット
（William Bennett）らのような英国の上流階級の教育の保守主義を反映しているのに対し
て，ポールは進歩主義教育のオプチミスティックなリベラリズムを反映している
27)
，と評
論している。この評論は適切と考えられる。
また，ポールは，マックペックが擁護した，ハーシュの主張を問題視している。
われわれは情報を所有することと知識を持つことを識別する為に注意せねばならない。
ハーシュは彼の本を通じて情報と知識という言葉を同一に用いている。しかし，知識とい
う言葉は情報と対比するとき，しっかりした認識的基盤を含意するけれども，“情報”は，
虚偽で，偏見があり，不完全で間違いへ導くかもしれない。もし私があるものを知ってい
るなら，私はそれを単に信じない。私は，その真理を説明する或いは直観的に理解できる
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ようにする証拠或いは理由を把握する。偽りの情報は明瞭で（intelligible）ある。偽りの
知識はそうでない。したがって，教育者として，われわれは情報を単に伝達することで満
足できない。われわれは生徒たちが情報を受け取り内面化する方法に関心を持たねばなら
ない。――もし知識が教育の重要な目標であるなら。教育者としてわれわれは真の知識を
獲得する方法を学習するように生徒たちに欲する。われわれはわれわれの生徒たちがプロ
パガンディストの操作に晒され，情報の吸い取り紙のようになることを欲しない。われわ
れは生徒たちが真理として提示されるものを問う方法を学ぶことを欲する。われわれは彼
らが他者が単に無批判的に受け入れるものを支持し，限定し或いは拒否する理由と証拠を
ルーティン的に探すことを欲し，かつわれわれは彼らが学ぶものを理解することを欲する。
この指摘は別の方法で表現できる。インドクトリネーション，社会化，訓練及び教育の間
に重要な相違がある。これらの言葉は，同じものとして用いられるべきではない。しかし，
明らかに，ハーシュはそれらを区別する理由を見出していない。私が理解できる限り，彼
は“ジェーンが独力で思考できないという唯一の条件で十分に教育されている”という文
章に矛盾を認めない。
28)
ポールの指摘は，ハーシュやマックペックが，情報の重要性を強調するあまり，情報の
学び方について十分考察していないことに対する批判である。勿論，マックペックは，イ
ンドクトリネーションを容認しないが，10学年まで生徒の受身的教授を擁護しており，
ポールのハーシュ批判はマックペック批判の側面があることは否定できない。
ノリスは，マックペックの立場に批判的姿勢を示しながらも，この論争に関して実証的
な調査研究を要請している。
目下，この問題（訳者注：特定のタイプの問題のコンテクスト内でのみ人びとは推理す
ることを教授されるかどうかの問題）に適切な全く多くの証拠が存在し，その多くは，人々
が，異なったコンテクストを横断して応用できる思考技能を教授されえないというマック
ペックの主張を支持する。しかしながら，証拠は，人々が異なったコンテクストで演繹的
推理をどの程度活用することができるかに主に関係する。より幅広く解釈される批判的思
考についての類似した研究を行なう必要がある。
したがって，批判的思考能力の一般化可能性についてのマックペックのような不満が実
体化される前に，為されるべき十分な研究がある。私が理解しているように，これは主要
には哲学的仕事ではないが，哲学者が研究することにふさわしいと考えるなら，彼らは多
くの貢献をなしうるであろう。哲学的技能から益を得ることのできる主要な領域の一つ
は，批判的思考能力の一般化可能性について曖昧でないテスト可能な主張の生産である。
たとえば，“われわれは特定のタイプの問題と関連して推理する方法を人々にせいぜい教
授できるにすぎない”と言うマックペックの主張はテスト可能か。どの種の調査が，その
評価に適切な情報を生み出すのか。たとえ私が目撃証言を評価する方法を生徒たちに教授
し科学の授業で行われた観察を評価する能力が付随的に増強されるとしても，これは否定
的なものとして考えることになるのか。たとえ，私が研究を実施して，成人の大きなサン
プルの大多数が，投資についての問題のどのような教授も受けることなく彼らの退職のた
めの投資について十分推理することができることを発見するとしても，これはネガティブ
な証拠としてみなされるのか。これらは取り上げる価値のある問題である。もし，哲学者
がそのような問題に関与することを願わないなら，私は，哲学者が批判的思考についての
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支持されない経験的主張を控えるか，或いは哲学を不適切と考える（私の評論者のような）
人々の嘲笑を受けることを提案することのみできる。
29)
ノリスの見解は，両立場の主張を実証的に裏付ける研究を要請しているものであり，マッ
クペックの今後の課題を明らかにしているということができる。
ウィトソンとスタンリは，批判的思考育成法について，１ 批判的思考を直接的教授可
能な技能とみなす立場，２ 批判的思考技能の直接的教授を不毛とみなす保守的立場，３
批判的思考を直接的教授不可能な社会変革思考とみなす立場，の３つに分類し，マックペッ
クの立場を１に位置づけている
30)
。それは以下の理由による。
両陣営（訳注：マックペックとその反対者）は，幾つかの一連の手順，技能がどれほど
コンテクストに依存しようとも，そのような一連の手順，技能として批判的思考が直接教
えられることができるという，ある仮説を共有しているように思われる。
31)
ウィトソンらの批判的思考育成論の３つのカテゴリーは，社会科を念頭に置いたもので
あるが，マックペックの立場は，批判的思考の育成のための実践的能力の育成に大きく貢
献しないというのがウィトソンらの見解である。この見解については，他の機会で検討し
た
32)
。
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